. GROSSES + EXPEDITIONS

COUR D’APPEL D’ORLEANS

Ia SCP DESPLANQUES - DEVAUCHELLE

Ia SCP LAVAL-LUEGER
087122008

ARRET du : 08 DECEMBRE 2008

v S0

N RG :07/02528

DECISION ENTREPRISE : Jugement du Tribunal de Grande
Instance de MONTARGIS en date du 06 Juillet 2007

PARTIES EN CAUSE

AIFELANTE

La S.A. ELECTRICITE DE FRANCE - EDF

agissant poursuites et diligences de son représentant Jégal domicilié en cette
qualité au sigge

22 Avenue de Wagram

75008 PARIS

représentée par la SCP DESPLANQUES - DEVAUCHELLE, avoués & la
Cour '

ayant pour avocat Me Christophe PESME, du barreau D’ORLEANS

D’UNE PART
INTIME ; |

_Monsienr Jacanes X | ]

représents par 1a SCP LAVAL-LUEGER, avouss & la Cotr

ayant pour avocat la 3CF DOLLA-VIAL, du barrean de PARIS, Mc Gilles
GODIGNON SANTONL, du barreau de PARIS

W - I’AUTRE PART
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DECLARATION D’APPEL EN DATE DU 27 Septembre 2007
ORDONNANCE DE CLOTURE DU 24 septembre 2008

Lors des débats, du delibers
Monsicur Bernard BUREATT, Président de Chambre,
Mademe Marie-Brigitte NOLLET, Conseiller,

Madame Eligabeth HOURS, Conseiller.

Qreflier :
Madame Annc-Chental PELLE, Greffier lors des débars |

DEBATS :

A Faudience publique du 20 OCTOBRE 2008, a laquelle ont ét¢ entendus
Madame Marie-Brigitte NOLLET » Conseiller, en son rapport et les avocats
des parties en leurs plaidoities.

ARRET :

Prononcé publiquement le 08 DECEMBRE 2008 Par mise & la disposition
des parties an Greffe de la Cour, les parties en ayant &is Préalablemen:
avisées dans les conditions prévues an denxiéme alinéa de 1’article 450 du

Code de procédure civile.

Jacqum\—..___,_._,w_, est propriétaire d’un ensembie

= ]Jﬂbﬂier, e e ol LA 1Y kmn
SUR MILL]

: Cette propriété est surplombée par une lipne électrigue a
haurte tension appartenant 4 le sociéteé anonyme EDFE.

. Ne pouvant obtenir de Jacques | S ...| qu’il
la laisse pénétrer sur son fonds, & I’effet d’élaguer les arbres. situds a
proximite de Ia Jigne, la société EDE a saisi le jnge des réfiérds POUL VOir
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ordonner, sous astreinte, & l’intéressé de laisser accds, & ces fins, 4 sa

Propriéus.
Aarx termes d’une ordonnance du 17 macs 2005, conflrmée
par arrét de la présente cour en date du 27 £évr » 12 sociéte EDF a

obtenu gain de cause, Jacque] ctant dans le méme
temps débonté de sa demande reconventionnelle tendant & I’emlévement de

la ligne litigieuge,

S ¢t par acte du 19 juillet 2005, Tacques

Entre= "Tl:ﬂp
a assigné, au fond, 1a société EDF devant le tribunal

de grande ingtance de MONTARGIS, aux fins de voir ordonner, sous
agircinte, I’enlévement des lignes électriques dont s’agit.

- Par jugement du 6 juillet 2007, le tribunal, considérant que

la société EDF ne rapportait pas la preuve de 1’tmplantation de Ia ligne
depuis plus de 30 ans, a fait droit & In demmide et ar
~ ordonne 1’enlévement par Vintéressée, et & ses firais, da la

ligne électrigue litigieuse et des poteaux en béton la soutenant

- condamné la société EDE A Payer & Jucques-l

|. la somme de 2.000 € sur 1e fondement de 1"article 700 du code

de procédure civile,
~ condamné la mé&me aux dépens,

La société EDF a interjeté appel de cette décision.
Elle en sollicite 1’ infirmation et, aux termes de 563 dernidres

émt“u:m].s smﬁmlu&nmmmhre' 1 e 2008, elle demande 3. 1a conr de débouter
Jacq de ses prétentions, de le condemner A lui
payer la somme de 1 € A titre de dommages et intéréts pour procédure

abusive, outre la somme de 3.000 & sur le fondement de Particle 700 du
code de procédure civile, et de le condamner aux dépens,

La société EDF fait valoir en i i i ige
¢lectrique surplombe 1a propriété de Jacque &a
revanche, les poteaux dont le tribunal a ordonng YFenldvement, ce qui ne lui

était pas expressément demandé, ne sont pas implantés sur le fonds de
I"intimé, de sorte que le jugement devra &tre infirmé de ce chef

S’agissant de la ligne elle-méme, la société EDF soutient
gqu’ellie bénéficie sur cc fonds d’une servitude de passage, acquise, en verfu

auxdquels se référe ce dernier et d’vn courrier du 25 mai 1970 adressé par le
Ministére du Deéveloppement Industriel et Scientifique av maire de Ia
commmne A’ AJLLANT SUR MILLERON (45).

Elle fait valoir que "action tendant & la démolition d’un
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ouvrage &st utie action réelle, qui ost soumise a la prescriptio Aire

prévue par P'article 2262 du code civil, que, lorsque Jacques

} 2 acheté sa propriété en 1978, la ligne existait déja, qu’il a sequis

en connaissance dc cause et n¢ pout prétendre avoir plus de dioits que ses
auteurs, qu’il ne s’est jamais ému antéricwrament de la présence de la ligne
et qu'il avait, en tout état de cause, la possibilits d’exeroer un Tecours contre
son vendeur, en application de l'article 1638 du code civil, seule, la
responsabilité de ce demier pouvant &tre mise en caunse, en ’absencas
&informations suffisames sur I’étendue des obligation® découlant de 1a
servitude cxistanie,

Par conclusions signifiges le 31 mars <008, Iacques
| sollicite la confixmation dn jugement entrepris, sauf
& assortir I’ enlévement des installations d une astreints de 10.000< parjour
de retard & compter de la signification de 1" arcét a intervenir, et demande en
outrs la condamtiation de la société EDF ay paiement d une jndemnité de
procédure de 5.000 € et aux dépens,

Jacques | | fair valoir que, malgre les
demandes qui Ini en ont &ét¢ faites, Ia sociétE EDF n’a Jamais produit la
convention prétandument signée avec le précédent propriétaire du fonds, qui
aurait autorisé ’installation des Lhignes Wtigieuses, que sos titres de Propriéts
2 lui ne font &état d’aucune servitude au profit &"EDF et que I’appelants ne
Jjustifie done ¢"aucun titre lui permettant d’installier une ligne flectrigque sur
5a propricié,

O conteste ’acquisition de la prescription trentenaire, ans
motifs que les dispositions de 1’article 690 dy code civil ne pourraient
benéficier aux servitudes d*utilife publique, et allégue, subsidiairement, ques
Ia société EDF ne démontre pas que la ligne aurait ét& installée cn 1969,
<comme ¢lle fe prétend, que la preuve n*est, en effet, pas rapportée de ce que
les dates gravées sur et poteaux correspondraient aux dates d”implantation,
que les témoigoages recueillis, sans y avoir €16 autoriss par le wibunal, par
Phuissier chargé d*&tablir un constat des installations ont été irrépulisrement

1970 est ignonse.

L’intimé estime subir une atteinte grave A son droit de
Propriété, et ce d’autant plug que, de Paveu méme "EDF, la presence des
lignes électriques litigicuses présente un danger pour la sécurité des biens ot
des personnes.
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C cCO H

Attendu que Paction engagée par Jacques|

qui tend & obtenir l'enlévement de la ligne électrique

surplombant sa propriété et des potesux, servant de support qui y sont
implant<s, est une action réelle :

Qu’en vertu des dispogitions de 1’article 2262 du code civil,
les actions, tant réelles que personnelles, se prescrivent par trente Ansg, sans
que celui qui alldgue cette prescription soit obligé d"en, rapportor un titre ;

’ Que I"action diligentée par Jacques |
se trouve soumise A ¢ette prescription ;

Attendu que, ladite action. ayant &t engagée par " intéressé
par acte du 19 juillet 2005, il incombe & la socidté EDY, qui invoque 1a
prescription trentensire, de démontrer que 1’ipplantation de 1"ouvrage
litighenx, qui constitue le point de départ du délai de prescription, est
antérieurs au 192 juillet 1975

Attendu que, devant la cour, la société EDF Jjustifie par la
production d’une partie du dossier administratif &’ implantation de 1a ligne
(cf. piéces 5 et 6) que la. consultation, des communes intércssées, dont calle
D’ATLLANT SUR ERON ou est situde la propricté de Jacques

’—&f,];}est effectuée au mois de mars 1969, que les essais
et vérifications des ouvrages, avant antorisation de mise en cinculation du
courant, ont eulieu les 16 et 17 juin 1970 et que 12 réception de ces ouvrages
est intervenue les 30 juin, 1% et 2 juillet 1970 >

Qu’il en rémulte que, dés le mois de juin 1970, date a laquelle

les ouvrages ont G testés, co qQui_sumote an’ile Staisnt 4553 implanids, le
propriétaire du fonds, dont J tient. sex droits,
&toit en measiye de contester le passage de 1a ligne au-degsus de sa propriété
et d’agir en suppression des ouvrages ;

Qu’il n’est pas contesté que, depuis I'implantation de cette:
ligne et jusqua la paissance du présent litige, la société EDF a usé de
maniére continue des ouvrages, en y faisant circuler I*électricite, ct que sa

bossession répond aux exigences de 1’article 2229 du code cipsil -
Qu’il s’ ensuit gque Paction inunduiteparJapqueLmn—l

l plus de 30 ans aprés I’ implantation de la lignc, est prescrite et

A

que ses demandes sont iirecevables ;
Qu'il convient d’infirmer en toutes ses dispositions le
Jugement déféré ; ,

' Astendu que I’action de Jacques | |
lequel a obtenu gain de cause ep premicre ingtance, ne peut &tre qualifiée

d’abusive
Quzlademandededomt:nagesetinbénétsfoméeparh
société EDF sera rejetée ;
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Attendu que 1'intimé, qui succombe en ses prétentions, doit
étre condamné aux dépens;

Que, toutefois, cu €gard aux circonstances de lacauvse et 4 la
position économique respective des parties, il n°apparadt pas inéquitable de
leisser 4 1a charpe de la sociéts EDF lcs frats irrépétibles qu’clle a exposés ;

P OTIFS : -

Statusnt publiquement, contradictoirement et en demier
ressort,

INFIRME le jugement entrepris et, STATUANT A
NOUVEAU,

CONSTATE, <¢ue 1’action diligentée par Jacques

et prescrite, comme ayant &té engagée plus de trente

aprés I'implantation des cuvrages, dont il derande la suppression,

DECLARE, en conségquence, Jacques

| urecevable en scs demandes, tendaut A la suppression des

cuvrages implabtés par la sociétd EDF sur et au-dessus de =a Propriéts,
DEBOUTE les parties de leurs autres demandes,

CONDAMNE Jacque] hux dépens
de premidre instance et d’appel et, pour ces dernicrs, accorde 2 la SCP
DESFLANQUES-DEVAUCHELLE, avouds, le bénéfice des dispositions
de Iarticle 699 du code ds procédure civile. : '

Arrét signéd par Monsicur Bemard BUREAU, président et |
Madame Anne-Chantal PELLE, greffier, auquel la minute de 1a décisjon a
€t¢ remise par le magistrat signatyire. '

LE GREFFIER,



